Udvalget for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri
FLF alm. del - Svar pa Spgrgsmal 374
Offentligt

&

SKATIrEMINISTERIET

j.nr. 06-055684
Dato :

Til

Folketingets Udvalg for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri

Hermed sendes svar pé spergsmal nr. 373, 374, 375, 376 og 377 af 31. maj 2006.
(Alm. del).

Kristian Jensen

/Jacob Iversen



Spergsmal 373:
"Ministeren bedes kommentere materialet modtaget under Knud Storgard m.fl.
foretraede for udvalget den 31. maj 2006, jf. FLF alm. del - bilag 499."

Svar:

Bemarkningerne i materialet, som Knud Storgard m.fl. udleverede under fore-
traede for Skatteudvalget 31. maj 2006, vedrerer dels spergsmalet om den skat-
temaessige behandling af et landbrug som enten hobby- eller erhvervsvirksomhed
dels sporgsmalet om fastsattelse af en vurderingsmassig benyttelsesstatus efter
vurderingsloven.

For sa vidt angér spergsmalet om den skattemaessige sondring mellem hobby- og
erhvervsvirksomhed, skal jeg henvise til mit svar pa Skatteudvalgets spergsmal
nr. 289 af 7. april 2006. Jeg kan i den forbindelse yderligere oplyse, at Skattemi-
nisteriet fortsat arbejder pé en vejledning om selvstaendig erhvervsvirksomhed,
hvori sondringen mellem hobby og erhverv indgér. Dette fremgér ogsé af mine
svar pa Skatteudvalgets spergsméal nr. 268 af 15. marts 2006, spergsmal nr. 288
af 7. april 2006 og spergsmal nr. 302 af 2. maj 2006. Endelig har jeg i mit svar
pa Skatteudvalgets spergsmal nr. 335 af 22. maj 2006 kommenteret spergsmalet
om behov for afholdelse af syn og sken i sager ved Landsskatteretten om sond-
ringen mellem hobby og erhverv — herunder sarligt i sager om landbrugsvirk-
somhed. Jeg vedlegger de nevnte svar som bilag.

Vedrerende spergsmalet om den vurderingsmaessige benyttelsesstatus er det min
opfattelse, at jeg med mit svar pa Skatteudvalgets spergsmaél 302 af 2. maj 2006,
mine svar af 13. juni 2006 pa § 20 spergsmal S 5252 og S 5255 stillet af Morten
Homann (SF) og mine svar pé de folgende spergsmal (nr. 374-377) har forholdt
mig til de fremforte synspunkter. Jeg vedlagger spergsmal S 5252 og S 5255
som bilag.

Jeg vil dog gerne kommentere de fremsatte bemerkninger vedrarende forvalt-
ningslovens regler om hering og begrundelse.

Vedrerende spergsmalet om hering er det korrekt, at der ikke forud for udsendel-
sen af vurderingsmeddelelsen foretages en hering af ejendommens ejer. Folke-
tingets Ombudsmand har i en udtalelse fra 1993 (FOU nr. 93.220) forholdt sig til
udformningen af vurderingsmeddelelsen - herunder sarligt spergsmalet om be-
grundelse. Spargsmalet om hering var ikke serskilt en del af sagen, men Told-
og Skattestyrelsen udtalte i forbindelse med sagen, at BBR oplysningerne om
bygningssterrelse og installationsmassige forhold samt ejendomsstamregistrets
oplysninger om grundsterrelse, der udger hovedparten af de oplysninger vurde-
ringen bygger p4, i forvejen er kendte af ejerne, og der er derfor generelt intet



grundlag for henvendelser fra vurderingsmyndighederne til ejerne i forbindelse
med selve vurderingsarbejdet. Ombudsmanden havde i sin afsluttende udtalelse
ingen kommentarer til denne fremgangsméde. Told- og Skattestyrelsen eendrede
pa baggrund af ombudsmandens udtalelse udformningen af vurderingsmeddelel-
sen, sa blandt andet lovhjemmel og det faktiske grundlag for vurderingen kom til
at fremgé af meddelelsen.

Afslutningsvis skal jeg henvise til mit svar pa Skatteudvalgets spergsmal nr. 302
af 2. maj 2006, hvor jeg oplyste, at SKAT ved de fremtidige vurderinger vil &nd-
re udformningen af vurderingsmeddelelsen, s& de skonomiske konsekvenser af
en @ndret benyttelseskode kommer til at fremga af meddelelsen.



Spergsmal 374:

"Vil ministeren i forlengelse af henvendelsen fra Knud Storgaard m.fl. jf. FLF
alm. del — bilag 429 og 499, oplyse om grundlaget for, at ejendomme pa mindre
end 5,5 ha som udgangspunkt i vurderingsmessig henseende betragtes parcelhu-
se, nar der i evrigt geelder en nedre graense pa 2 ha for ophavelse af landbrugs-
pligten?"

Svar:
Jeg henviser til mit svar af 13. juni 2006 pé § 20 spergsmal S 5252 stillet af Mor-
ten Homann (SF).

I det pageldende svar har jeg redegjort for, at arealgraensen pa 2 ha. i landbrugs-
loven ikke kan anvendes som udgangspunkt ved afgerelser om benyttelsesstatus
efter vurderingsloven, da det ikke er de samme hensyn, der ligger bag reglerne i
henholdsvis vurderingsloven og landbrugsloven.



Spergsmal 375:

"Vil ministeren i forlengelse af henvendelsen fra Knud Storgaard m.fl. jf. FLF
alm. del — bilag 429 og 499, oplyse, om der ville kunne leegges andre kriterier til
grund for vurderingen af om en ejendom i vurderingsmaessig henseende er et
parcelhus sa som, at driften af ejendommen over en arreekke har givet overskud
kombineret med en landbrugsfaglig vurdering af ejendommen?"

Svar:
Afgorelsen af spergsmalet om benyttelsesstatus efter vurderingsloven beror pé
en vurdering, hvor en raekke faktorer kan spille ind. I forhold til sondringen mel-
lem beboelse og landbrug vil der ud over spergsmalet om grundens sterrelse for
eksempel kunne legges vaegt pa faktorer som;

e stuchusets karakter og standard

e boniteten af ejendommens jordtilliggende

e omfang, indretning og benyttelse af eventuelle driftsbygninger

e intensiteten af den jordbrugsmeessige udnyttelse af ejendommen og den

landbrugsmassige udnyttelse af ejendommen i ovrigt



Spergsmal 376:

"Vil ministeren i forlengelse af henvendelsen fra Knud Storgaard m.fl. jf. FLF
alm. del — bilag 429 og 499, oplyse om det er i forbindelse med ejerskifte, der
sker en @ndring af den skattemassige vurdering/status af landejendomme pa
under 5,5 ha, eller om det sker i forbindelse med en generel endring af praksis i
vurderingen at den benyttelsesmassige status af sma landejendomme?"

Svar:

Efter vurderingslovens § 33 stk. 1 skal der i forbindelse med hver vurdering fast-
settes en benyttelsesstatus for alle ejendomme. Det vil sdledes i forbindelse med
hver vurdering kunne forekomme, at SKAT skenner at en ejendoms benyttelses-
status skal @&ndres i forhold til den tidligere vurdering.

I praksis vil det dog oftest foreckomme, at SKAT foretager aendringer af en ejen-
doms benyttelsesstatus, nar der siden den seneste vurdering er sket en overdra-
gelse af ejendommen. Dette haenger sammen med, at der efter en ejendomsover-
dragelse ofte vil ske @ndringer af en reekke af de faktorer, der legges vegt pa
ved afgerelsen af benyttelsesstatus. Det vil for eksempel ofte forekomme, at
ejendommen renoveres af den nye ejer, eller at der sker aendringer i den land-
brugsmassige udnyttelse af ejendommen.

Afslutningsvis kan jeg oplyse, at der ikke i forbindelse med de seneste vurderin-
ger er foretaget en central udmelding fra Told- og Skattestyrelsen (SKATs ho-
vedcenter) om, at der skal rettes sarligt fokus pa spergsmalet om benyttelsessta-
tus for smé landbrugsejendomme.



Spergsmal 377:

"Vil ministeren i forlengelse af henvendelsen fra Knud Storgaard m.fl. jf. FLF
alm. del — bilag 429 og 499, oplyse hvorfor den @ndrede vurdering af smé land-
brug (under 5,5 ha) medferer, at stigninger i ejendomsskatten pa op til 500 pct.
pa et ar, - skyldes dette loftet i landbrugets grundskyld, eller skyldes det andre
regler for ejendomsvardibeskatning?"

Svar:

Nér en ejendoms benyttelsesstatus @ndres fra landbrug til beboelse vil ansattel-
sen af ejendommens grundverdi ikke leengere ske efter den serlige regel for
landbrugsejendomme i vurderingslovens § 14 men derimod efter den almindelige
regel 1 vurderingslovens § 16.

Forskellen mellem reglen i § 14 og den almindelige regel i § 16 er, at grundveer-
dien efter § 14 ansettes til en vaesentlig lavere vaerdi end handelsverdien, hvor
grundverdiansattelsen efter vurderingslovens § 16 sker med udgangspunkt i
handelsverdien.

ZAndring af en ejendoms benyttelsesstatus vil sdledes - athangigt af grundens
starrelse og prisniveauet for beboelsesejendomme i omradet — typisk medfere en
markant forhgjelse af ejendommens grundveerdi.

Den @ndrede benyttelsesstatus pavirker beregningen af ejendomsverdiskat og
grundskyld forskelligt.

For sa vidt angér ejendomsverdiskatten, vil @&ndringen ikke have betydning for
den nuveerende ejer, da beregning af ejendomsvardiskatten er omfattet af skatte-
stoppet. Efter et eventuelt ejerskifte vil ejendomsverdiskatten blive beregnet pa
grundlag af ejendomsvardien fastsat ud fra niveauet i 2001 men med udgangs-
punkt i den @ndrede benyttelse.

Ved beregningen af grundskyld skal der tages udgangspunkt i den endrede
grundveaerdi. En stigning 1 grundskylden som folge af et forhejet beregnings-
grundlag (en forhejet grundveardi) vil dog vare begrenset af loftet for grund-
skyld. Loftet for grundskyld indeberer, at beregningsgrundlaget for grundskyl-
den kun kan stige fra det ene ar til det andet med en reguleringsprocent, der i
2006 udger 5,5%. Loftet for grundskyld geelder dog kun i forhold til det faktiske
beregningsgrundlag for det foregdende ar, sdfremt ejendommens benyttelsessta-
tus er uaendret. I tilfaelde, hvor benyttelsesstatus for en ejendom andres vil be-
regningsgrundlaget for det foregdende &r skulle fastsettes ud fra den grundveerdi,
ejendommen ville have haft med den @ndrede benyttelse.



Udover stigning i beregningsgrundlaget for grundskylden indebarer en @ndring
af en ejendoms benyttelsesstatus fra landbrug til beboelse ogsa, at beregning af
grundskylden vil ske med en hgjere sats. Grundskyldspromillen til bdde amt og
kommune er saledes typisk vaesentligt hgjere for beboelsesejendomme end for
landbrugsejendomme.

Samlet set vil @ndring af en ejendoms benyttelsesstatus fra landbrug til beboelse
sdledes normalt indebzre forhejelse af bdde beregningsgrundlag for grundskyl-
den og selve grundskyldspromillen. Dette kan medfere en betydelig procentuel
stigning i den grundskyld, ejeren skal betale.

Afslutningsvis vil jeg understrege, at en stigning i grundskyldsniveau som folge
af @ndret benyttelse typisk sker fra et niveau, der ligger vasentligt under niveau-
et for andre beboelsesejendomme i omradet, og at formalet med at @ndre benyt-
telsesstatus netop er at sikre et ligeligt beskatningsgrundlag for ssmmenlignelige
ejendomme.



Skatteudvalget
SAU alm. del - Svar pa Spgrgsmal 374
Offentligt

&

SKATIrEMINISTERIET

j.nr. 06-064477
Dato :

Til

Folketingets Skatteudvalg

Hermed sendes svar pé spergsmal nr. 374 af 26. juni 2006.

(Alm. del).

Spergsmalet er stillet efter onske fra Morten Homann (SF)

Kristian Jensen

/Tina R. Olsen



Spergsmal 374:

"Ministeren bedes kommentere Landsskatterettens kendelse i sag nr. 2-7-1416-
0128, hvor retten omstedte Vurderingsankenavnets afgorelse om, at ejendom-
men skulle henfores til benyttelseskode 01 med henvisning til formodningsreglen
om, at landbrug under 5% ha udelukkende betragtes som beboelse, pa trods af at
90 pct. af arealet i dette tilfeelde anvendes til kornavl med positiv indtjening til
folge. Finder ministeren det hensigtsmeessigt, at formodningsreglen medferer, at
skatteydere skal bruge ressourcer pé at anke en sag helt til Landsskatteretten for
at opné en rimelig vurdering af deres virksomhed?"

Svar:
Jeg har tidligere i mit svar af 28. juni 2006 pé spergsmal nr. 375 fra Udvalget for
Fodevarer, Landbrug og Fiskeri nevnt en raekke af de faktorer, der kan laegges
vaegt pa ved afgerelsen af om en ejendom i vurderingsmaessig henseende bor
betragtes som beboelse eller landbrug. Det drejer sig - ud over spergsmalet om
grundens storrelse — for eksempel om faktorer som:

e stuchusets karakter og standard

e boniteten af ejendommens jordtilliggende

e omfang, indretning og benyttelse af eventuelle driftsbygninger

e intensiteten af den jordbrugsmeessige udnyttelse af ejendommen og den

landbrugsmaessige udnyttelse af ejendommen i gvrigt

Afgorelsen af en ejendoms benyttelsesstatus beror pd en samlet konkret vurde-
ring, hvor de navnte faktorer spiller ind.

Jeg har konstateret, at Landsskatteretten ved sin afgerelse blandt andet har lagt
vaegt pa de faktorer, jeg neevner i mit svar pa spergsmal nr. 375.

Generelt finder jeg det naturligt, at vurderingsankenavnene og Landsskatteretten
undertiden kommer frem til forskellige afgerelser i sager, hvor der er et vasent-
ligt skonselement. At Landsskatteretten sommetider @ndrer vurderingsankenav-
nenes afgorelser er sdledes et udtryk for retssikkerhed, der viser, at klagesyste-
met virker.



Udvalget for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri
FLF alm. del - Bilag 499
Offentligt

Udvalget for Fedevarer, Landbrug og
Fiskeri

31. maj 2006 FLF alm. del - Bilag 499
Offentligt

Til Folketingets Skatteudvalg samt
Folketingets Fadevare-, Landbrugs- og Fiskeriudvalg

Vi anmoder om:

Politisk stillingtagen til om man ved at nedlzegge de sma landbrug opnir en mervaerdi i
landomriderne — bedre naturbevarelse, hgjere livskvalitet, bedre produktkvalitet!

Klare regler for sondtingen mellem parcelhus/landbrug, siledes at man som cjer af et
mindre landbrug gives mulighed for at disponere og eksperimentere med ens bedrift.

Landbrugsjord der drives som landbrugsjord skal ikke beskattes som parcelhusjord.

Det skal ikke vaere muligt at omgi skattestoppet ved at Skat fiktivt ndrer pa
ejendommens status.

Skatteministeren bor anmode Landskatteretten om at stille alle skattesager vedrorende
dette omride i bero, indtil der er sket en politisk stillingtagen.

At Skat forpligtes til at overholde de retssikkerhedsmassige regler, herunder ikke at
palegge borgeren omvendt bevisbyrde

Tak for ordet.

Stig Buchardt
Knud Storgird
Chatrlotte Mikkelsen




Skatteudvalget.

Indledning i skatteudvalget.

Grunden til, at vi er her i dag, skyldes, at jeg har skrevet nogle artikler i

landbrugsbladet Land & Liv om husmandsparret Karl og Maries problemer med
skattevaesenet og andre vaesener.

Artiklerne har givet genlyd ud over det ganske land, og jeg har faet ca. 30
henvendelser fra husmand, som er kommet i samme situation som Karl og Marie.

To af dem, som har henvendt sig, er med her i dag nemlig

Stig Buchardt, som driver et husmandssted pa 5,0 ha med juletreesproduktion og
kornavl

og
Charlotte Mikkelsen, som sammen med hendes mand og bern er den unge familie,

som har over taget et husmandssted pa 5,2 ha, som de driver med kornavl.

Og sa mig selv. Min familie og jeg har i snart 30 ar drevet et husmandssted pa 4,5
ha med kornavl. Kornet seelger vi, og det bliver eksporteret som maltbyg til ol;
halmen bruger vi i halmfyret, sa vi far lidt penge og lidt varme, s vi sparer og
tjener lidt valuta til Danmark og det er 1 grunden ikke sa galt. Men det synes
skattevasenet og andre veasener.

Der er tre problemstillinger for de sma landbrug;:

Et vurderingsproblem, og det vil Stig sige noget om.

Et skatteproblem; det vil jeg sige noget om.

Et problem for de unge, som overtager de smé landbrug Det vil Charlotte sige

noget om 1 fadevareudvalget.

STIG




Foretrzde for Folketingets Skatteudvalg d. 31. 5.06.

SKAT ER IGANG MED AT NEDLAGGE DE SMA LANDBRUG.

Skattemyndighederne er i fuld gang med at nedlaegge de sma landbrug. I ferste om-
gang rammer det alle landbrug under 5,5ha. Dem er der ca.21,000 af. Det svarer til

ca. 20% af Danmarks landbrug, som star foran nedlzggelse, uden at der er taget poli-
tisk stilling hertil.

Dette er virkningen af den skattemessige behandling af de sma ejendomme. Det drejer sig om den
vurderingsmeassige og den virksomhedsskattemessige behandling af de sma landbrugsejendomme.
De to lovomréder er ikke direkte forbundne, men vil ofte spille sammen i negativ retning for det
lille landbrug. Den samlede virkning er at de fleste landbrug af denne storrelse ma opgives til skade

for den enkelte ejer, som i mange ar har kunnet drive et fornuftigt landbrug, og til skade for mang-
foldigheden i landomraderne.

Vi vil forelegge problemstillingen pa de to omrader, startende med den vurderingsmassige:

Efter Vurderingslovens § 33, stk.1. skal vurderingsmyndigheden traeffe bestemmelse om en ejen-
doms hele eller delvise anvendelse, som landbrug, gartneri el. andet.

Fremgangsmaden for ejendommene under 5,5 ha. er, at skat omvurderer ejendommene til at veere
parcelhuse. Dette geres rent administrativt ved at man &ndrer ejendommens anvendelseskode uden
at man undersgger forholdene pa den enkelte ejendom. Fremgangsmaden er i sig selv kritisabel,

hvilket vi gemne vil vende tilbage til. Men den har ogsé ganske omfattende konsekvenser for den
bererte ejendom.

ZAndringen medferer en stor opskrivning af grundvaerdien, idet jorden nu vurderes ud fra en an-
den mélestok end jord tilhgrende en landbrugsejendom (bondegérdsreglen). Dette pa trods af at jor-

den fortsat er palagt landbrugspligt, dyrkes med de samme afgroder og kun kan szlges som land-
brugsjord.

Stuehuset stiger ogsa i veerdi. Dette dels fordi landbrugets stuehuse traditionelt vurderes lavere, og
iseer fordi vaerdien af den grund, stuehuset ligger pa bliver til vaerdien af en parcelhusgrund i stedet
for en verdi udregnet pa baggrund af landbrugsjordens vardi.

Samtidig med opskrivningen af grundverdierne, sker der en foregelse af beskatningspromillen,
idet parcelhuse beskattes med en langt hgjere grundskyldspromille end landbrug. Denne hgjere be-
skatning gennemfores ogsé for de arealer, som fortsat er landbrugsjord.

Samlet set medferer de ovennavnte andringer en voldsomt stigende ejendomsskat (grundskyld).

Disse stigninger treeder i kraft gjeblikkeligt, idet denne situation ikke er omfattet af skattestoppet
eller af begrensningerne i stigning af ejendomsskatterne pa max 7 %.

Stig Buchardt. Troldkirkevej 2, 8732 Hovedgard. Mail: stbstb8732@yahoo.dk




Derfor vil den administrative sndring i anvendelseskode kunne betyde stigninger i ejendomsskatten
pd 500% fra ar til &. For den enkelte ejendom, kan det vere tale om stigninger alene i ejendomsskat
pé mellem 3 — 15.000 kr. arligt, athangigt af areal og beliggenhed.

Eksempel: En ejendom pa 5 ha. kommer til at betale samme ejendomsskat som en ejendom pa 25
ha. med samme type jordarealer og samme produktion. Der er saledes tale om en meget stor, - og

formentlig utilsigtet, beskatningsmaessig terskeleffekt ved denne overgang. Dette giver ulige kon-
kurrencevilkar for de sma ejendomme.

Da en stor del af den navnte stigning i ejendomsskat pahviler produktionsjorden, er denne udgift
fradragsberettiget i regnskabet for det pgl. landbrug. Men da der er tale om sma bedrifter, er det ofte
en faktor, som vil belaste regnskabet sa kraftigt, at det vil kunne vende et overskud til underskud.
Samtidig vil man miste muligheden for at benytte de virksomhedsordninger, som galder for andre
erhvervsvirksomheder, hvilket yderligere vil belaste regnskabet.

Da der fortsat er landbrugspligt pa jorden og den oftest er beliggende i landzone, mé jorden kun
bruges til landbrug. Ejeren ma derfor vlge enten at fortsztte at drive jorden men med underskud,
et underskud som ikke anerkendes skattemassigt (Jvf. Knud Storgards indleg). Eller han ma sa&lge
eller bortforpagte jorden til et af de store landbrug.

Disse omfattende @ndringer i forholdene for de sm4 landbrug sker, uden at der er taget politisk be-
slutning herom. Skattestigningen péalagges den enkelte ejendom uden hensyn til skattestop og uden
hensyn til at ndringen i forholdene for de sma landbrug pavirker strukturudviklingen i landomra-

derne 1 modstrid med den erklerede politik for landomraderne.

De retssikkerhedsmaessige problemer.

En &ndring af en ejendoms status med s& omfattende konsekvenser, som beskrevet, ber kun kunne
ske efter en noje vurdering af forholdene og driften af den enkelte ejendom.

Alligevel udtager Skat et antal tilfeeldige ejendomme hvert ar og andrer disses status uden nogen
begrundelse, uden nogen viden om ejendommen og uden at der er sket @ndringer i dennes drift.

Denne fremgangsméde opleves af alle, vi har haft kontakt med, som meget krznkende og uretfzr-
dig.

Nér ovenstdende kan lade sig gare, er det fordi Skat, som det ogsa fremgar af Ministerens svar til
Udvalget, stetter sig til domspraksis. Skat’s fortolkning af denne praksis, som hviler pa nogle fa
tilfeeldige sager, er at det nu er geeldende ret at alle ejendomme under 5,5 ha. er parcelhuse, og at det
herefter er op til det lille landbrug at bevise, at der er tale om en landbrugsejendom. Der er her tale
om en meget vidtgdende fortolkning af domspraksis. Samtidig indferer man herved for den berorte

ejendom en omvendt bevisbyrde, som man normalt ikke ville finde forenelig med almindelige rets-
principper.

Bevisbyrden er nsten umulig at lofte for den enkelte ejer, idet der ikke er klare kriterier for hvor-
nér der er tale om en landbrugsejendom. Iflg. Ministerens svar til Udvalget er der tale om en af-
vejning mellem den boligmaessige vardi og den landbrugsmassige veerdi. Hvis der her er tale om
vurderingsmassige vardier, sa vil ejendomme helt op til 20 ha. i mange tilfelde skulle betragtes
som parcelhuse. Men det er maske denne udvikling man har taget fat pa?
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Ministeren navner i sit svar til Udvalget ansket om at opné ensartethed og ligelighed ved at bruge
5,5 ha. grensen generelt. Hvis det er ensket, hvorfor er der sa ikke klare kriterier for hvilke ejen-
domme, man udtager til omvurdering, og hvorfor sager man ikke at 4 et lovgrundlag for sa vigtig
en &ndring? Netop disse forhold befaster yderligere oplevelsen af et uretfeerdigt skattesystem. Ifol-
ge fagfolk i Landbrugsraddgivningerne er der en meget forskellig praksis pa dette omréde.

Ministeren anferer desuden, at hvor der er tale om betydelig landbrugsmaessig produktion, kan
ejendommen bevare sin status som landbrugsejendom. Det er her helt uklart hvad betydelig stér for.
Men det stér iflg. flere udtalelser fra Skat fast at der skal vare tale om “en endog meget intensiv”
landbrugsdrift, hvis en ejendom under 5,5ha skal bevare sin status som landbrug. Man har ikke no-
gen klar definition af dette krav, hvilket i sig selv er kritisabelt. I praksis er det meget vanskeligt for
en ejendom at “genvinde” sin status nar den forst er blevet &ndret, s landbrugsdrift er altsa ikke det
samme som landbrugsdrift.

Et rimeligt kriterium ville her vaere om der er landbrugspligt pa jorden og om den bliver drevet
landbrugsmeessigt, -ikke andet.

Ministerens tillid til at Skat’s personale vil ga i dialog om disse spergsmal, kan vi desvarre ikke
bestyrke ham i. Vi har ikke set eller hort om eksempler pa dette, men tvartimod pa at Skat forseger
at undga at besvare kritiske spergsmal om lovgrundlaget for deres afgerelser, at personalet forsoger
sig med hjemmelavede argumenter som: ”Ja, men du kan jo ikke leve af det”. Eller man forsgger at
gnide usikkerheden af pd Ankenzvnet. Processen barer preg af et dérligt rustet personale, som er
sat til at administrere pé et mangelfuldt grundlag.

En sa afgsrende 2ndring af en ejendoms status, ber selvfolgelig kun kunne ske under iagtta-
gelse af de forvaltningsretlige regler. Dette sker ikke i dag:

Man udtager ejendomme tilfeeldigt til ndring. Dette er i modstrid med lighedsgrunds=tningen:
alle borgere skal behandles lige.

Man erhverver sig ikke konkret viden om den enkelte ejendom og driften heraf, for der treffes af-
gorelse om endring. Herved tilsidesaettes det i offentlig forvaltning almindelige officialprincip; at
en forvaltning har ansvaret for at de fornedne oplysninger foreligger og de nedvendige undersogel-
ser foretages inden der treeffes en afgorelse.

I Forvaltningslovens § 19 er der krav om at parter i sagen skal geres bekendt med de oplysninger
der foreligger, samt med hvilken afgerelse, man har til hensigt at treeffe, med en frist, inden der
treeffes en afgerelse. Dette overholdes ikke.

I forvaltningslovens § 22 og 24 er der bestemmelser om at forvaltningsafgerelser skal vaere be-
grundede. Dette overholdes heller ikke.

Stig Buchardt. Troldkirkevej 2, 8732 Hovedgérd. Mail: stbstb8732@yahoo.dk




Knud

Som vi har skrevet i henvendelsen, bliver mange mindre landbrug af
skattevasenet erklaret for hobbylandbrug, iser hvis de for at tage hensyn til
naturen bruger for lidt gedning og pesticider og som folge heraf nogle enkelte
gange har haft underskud p4 bedriften. Hvis en landbrugsvirksomhed er erkleret

for hobby, kan den vanskeligt blive landbrug igen, selv med et fornuftigt
driftsresultat.

Sondringen mellem hobby og erhvervsvirksomhed er en vanskelig sondring,
som indtil nu har givet en del fortolkningstvivl og omkostningstunge retssager.

Dette var baggrunden for, at det af regeringens supplerende regeringsgrundlag
offentliggjort den 27. august 2003 fremgar, at regeringen vil foresld
forenklinger bl.a. pa dette omrade.

I besvarelse af spsrgsmal 350 af 23.03.2005 har skatteministeren bl.a. svaret

At der 1 gjeblikket arbejdes pa et udkast til vejledning om selvstendig
erhvervsvirksomhed, hvori sondringen hobby contra erhverv skal beskrives ud fra
geldende ret. Arbejdet med Vejledningen forventes afsluttet i lobet af foraret 2005.

I besvarelse af spsrgsmal 268 af 15.03.2006 har skatteministeren bl.a. svaret:

Vejledning er fortsat under udarbejdelse. Arbejdet med vejledningen er et omfattende
arbejde, der kreever mange ressourcer. Det er ikke muligt p& nuvarende tidspunkt at
oplyse, hvornar de pagaldende vejledninger vil vere ferdige.

I besvarelse af spargsmal nr.289 af 7. april 2006. har skatteministeren bl.a.
svaret:

P& hvilke kriterier SKAT i dag anvender til sondringen imellem, hvorvidt et givet
landbrug skal behandles skattemassigt som hobby- eller erhvervsvirksomhed

Svar:

At efter praksis anses en egentlig landbrugsejendom normalt for drevet
erhvervsmessigt, hvis driften af ejendommen bedomt ud fra en teknisk-
landbrugsfaglig malestok kan betegnes som sadvanlig og forsvarlig og tilsigter at
opnd et rimeligt driftsresultat, medmindre det mé leegges til grund, at driften selv efter
en lengere arreekke ikke vil kunne blive overskudsgivende.




Jeg er for sa vidt ikke uenig med skatteministeren i, at et landbrug skal behandles
skattemessigt som en erhvervsvirksomhed, nar landbruget er teknisk-
landbrugsfagligt forsvarligt drevet.

Men problemet er, hvem skal afgare det?

Som det er i gjeblikket, kan dette spergsmél kun afgeres, hvis man i forbindelse med
en skattesag ved Landsskatteretten far lavet en syn- og skensrapport, men en sadan

rapport koster ca. 80.000 — 100.000 kr. Der skal udmeldes en syn- og skensmand -
m.v., hvilket sker i byretten.

Landskatteretten kan bevilge fuld omkostningsdzkning, hvilket tidligere har vzret
sedvane, men inden for det seneste ars tid er landsskatteretten begyndt at negte
retsmede og fuld omkostningsdeekning ved syn og sken.

Det betyder jo bl.a., at husmend som Karl og Marie, som kun har deres folkepension

at leve af, ikke har mulighed for at fa en retfeerdig og korrekt afgerelse ved
landsskatteretten.

Karl og Maries og andre husmands retssikkerhed er derved i stor fare.

Vi ma derfor opfordre skatteministeren til i henhold til svar pa spergsmal nr. 288 af
7. april 2006 meget snart far lavet nogle enkle og klare regler vedrarende de smé
landbrug, som er til at forsta for skattefolk og for Karl og Marie.

Et andet problem er:

Hvad skal vi gere ved de sma landbrug, som har vanskeligt ved at f et overskud pa
bedriften og derfor bliver nedlagt af skattemyndighederne, men hvor der i de fleste
tilfelde ogsa betales skat af to lenindtegter og derved bidrag til bevarelse af et
levende land med al dets mangfoldighed til gavn for mennesker, dyr og planter med
mulighed for bevarelse af sma butikker og virksomheder i landomraderne.

Som jeg sagde i indledningen, har jeg faet mange henvendelser fra det ganske land.
Det ser ud til, at det er varst pa Sjelland




Jens fra Stenlille.

Jens er folkepensionist; han driver et landbrug pa 7 ha med kedkvag, som af
skattemyndighederne er blevet erkleret for veerende hobbylandbrug. Han har tabt
sagen ved Landsskatteretten og ma nu betale 10.000 til 12.000 kr. om méneden i skat;
han far ca. 4.200 kr. i folkepension om méaneden.

Denne skat kan han kun betale, fordi hans kone har et job som laborant, og at de har
arvet nogle penge.

Er det hobby at fremstille noget godt ked?

Frank fra Frerup pa Fyn.

Frank har en ejendom pa 2,5 ha, som han dyrker med korn og kartofler. Hans
ejendom er af skattemyndighederne blevet erkleret for hobbylandbrug, selv om han

har overskud ved at s&lge kartofler. Han salger de fleste af sine kartofler fra en bod
ude ved vejen.

Er det hobby at s=lge kartofler?

Seren fra Tilst i Jylland.

Seren har et landbrug pa 3,7 ha, som er blevet erklaeret for parcelhus.

Seren driver sit landbrug med kedkvaeg. Han far kalvene til april, og sa gar de pa
graes hele sommeren; til oktober bliver de slagtet, og kedet bliver solgt til en kreds af
faste aftagere. Han kunne szlge mere ked, hvis han havde noget mere jord til

gresning af kalvene. Han dyrker pesticidfrit landbrug.

Er det hobby at dyrke pesticidfrit landbrug og fremstille noget godt ked?




31. maj 2006

Til medlemmerne af Folketingets Fadevare- , Landbrugs- og Fiskeriudvalg

Tak for at vi mitte komme her i dag.

Vi vil gerne benytte lejligheden til at komme med et kott indleg om de sma landbrugs
potentiale for landdistrikternes udvikling.

SKAT er som I sikkert ved i fuld gang med at omlegge de smi landbrug til parcel. I fotste
omgang rammer det landbrug under 5,5 ha. og dem er det ca. 21.000 af, hvilket svarer il
ca. 20 % af Danmarks landbrug, Ifg, kontorchef Peter Bitk Petersen i Landsskattetetten
foretager SKAT omlegningerne ved ejerskifte, hvilket min familie og jeg kan nikke
genkendende til (dette har imidlertid ikke varet tilfeldet i Stig Buchards og Knud Storgirds
tilfzlde). Omlzegningen til parcel medferer bl.a. at landbrugsjorden ikke lengere beskattes
som landbrugsjord, selvom ejeren fortsat vil have landbrugspligt. I mit eget tilfxlde har det

betydet en stigning i ejendomsskatten pi 450 %.

Efter at have boet p4 landet i tre 4t er det s smit ved at gi op for min familie og jeg , at vi
er ved at blive bondefanget af myndighederne. Det engagement vi kom med i bagagen for
tre 4r siden er dalet betydeligt, idet udsigterne tl at f lov tl at drive et landbrug pa 5,2 ha.
nu er temmelig spinkelt — og det til trods for at vi kan fremlegge et positivt regnskab. Vi
kabte vores landejendom for tre it siden, fordi der her var plads dl med 4rene at ptove
krzfter med nye tltag og samtidig tage vare p3 natur og milje. Sidelobende med vores
respektive job kastede vi os hurtigt ud i flere lokale udviklingstiltag, hvilket resulterede i en
kommunal hzdersp1is. De seneste 1 ¥2 4r har vi brugt vores energi - ikke pa vores ideer,
dremme og lokalsamfundets udvikling — men pi SKAT og vurderingslovens §33 stk. 1,
fordi det er denne, som har vist sig at vaere vores stztkeste modstander i kampen om at fi
lov til at leve et aktivt liv pa landet. En omlegning til parcel betyder nemlig langt hejere

ejendomsskat og en rakke andre forringelser fordi vi ikke lengere har landbrugsstatus. Har




man forst fiet benyttelseskoden zndret til parcel, er det endnu en lang og sej omgang at

ansege om at fi ens landbrugsstatus tilbage igen.

Nar I nu stir overfor at skulle forberede et nyt landdistriktsprogram for 2007-2013 som
netop skulle give os der lever i landdistrikterne bedre muligheder for at leve i og af
landdistrikterne, si hiber jeg, at I naje vil overveje om det er til landomrédernes bedste, at
tilflyttere med engagement og virkelyst narmest per automatik fir frataget deres

landbrugsstatus, hvis deres cjendom er pa under 5, 5 ha.

Jeg vil gerne sla fast at skattestigninger pd 500 % samt at man ikke gives mulighed for at

disponere og tilrettelegge nye tiltag pa sin landejendom er med til at forhindre at nogle af

os, der gerne vil

beskytte natur og miljo

igangsatte nye tiltag indenfor jordbrug

og fremme aktive og multifunktionelle landdistrikter

opgiver drommen om et ellers spendende liv pd landet. Vi tvinges simpelthen til at szlge

jorden fra til de store landmand og uden en mangfoldighed pa landet bliver livet i

landomraderne simpelthen “fattigere’.

Vi haber at I vil veere med til at give de smé landbrug en chance. Vi er nogle der gerne tager
udfordringerne op pi landet, men vi et nedt til at blive budt nogle rimelige og lige vilkar at
eksistere under. Det krever tid og krzfter at sztte ting i gang pi landet — vi har lysten og
krefterne, men SKATs fremgangsmade og retningslinier for vurdering af de sma

landejendomme under 5,5 ha. levner os ikke mange chancer for at bidrage.

Vi beder derfor om politisk stillingtagen til om man ved at nedlegge de sma

landbrug opnar en merveerdi i landomraderne i form af bedre naturbevarelse, hgjere

livskvalitet, bedre produktkvalitet!

Charlotte Mikkelsen, Rydskovvej 17, 5560 Aarup
Mail: charlotte@ewt.dk




31. maj 2006
Til pressen

SKAT ER IGANG MED AT NEDLZAGGE DE SMA LANDBRUG OG LIVET PA
LANDET

Skattemyndighederne er nu, i deres jagt pa indtegter udenfor skattestoppet, i fuld
gang med at nedleegge de smé landbrug. De far en serdeles hardhendet behandling af
skattemyndighederne, som har kastet sig over muligheden for at omvurdere de smé
landbrug til parcelhuse, hvilket kan medfore stigninger i ejendomsskatten pa over
500% fra ar til ar. Denne stigning er bemarkelsesverdigt ikke omfattet af skattestop-
pet.

I forste omgang rammer det alle landbrug under 5,5ha. Dem er der ca.21,000 af. Det
svarer til ca. 20% af Danmarks landbrug. Stigningerne i ejendomsskat, samt andre
skattemassige ulemper af omvurderingen, betyder at det ikke l@ngere vil vaere muligt
at drive de sma landbrug med et fornuftigt resultat. Mange af dem vil derfor sta foran
nedlzeggelse. En del af disse ejendomme bliver yderligere herefter af Skat ”demt” til
at vaere hobbyvirksomhed, sa fortsat drift bliver yderligere vanskeliggjort.

Denne udvikling fér lov at forega helt uden at der er taget politisk stilling hertil. Ud-
viklingen har varet i gang nogle ar, men det fremgér nu af et svar fra Skatteministe-
ren i sidste uge til Skatteudvalget, at man har teenkt sig at omvurdere samtlige ejen-
domme. Det bekraefies af en medarbejder ved Skat, at man har faet ordre til at om-
vurdere samtlige sma landbrug.

Da der ikke findes klare lovregler pa omradet, har Skat opfundet sin helt egen frem-
gangsmade. En fremgangsmade, som desveerre ligger pa den forkerte side af den
gengse opfattelse af retssikkerhed og ogsé er i strid med Forvaltningsloven.

Man starter med at udtage tilfeldige ejendomme. Disse ejendomme omvurderer man,
uden begrundelse og uden kendskab til den enkelte ejendom, eller dens produktion,
til at vaere parcelhuse. Hvis ejeren er utilfreds, er det op til ham at bevise, at han dri-
ver landbrug. Ved bedemmelse af dette bevis, kraeever Skat at der drives et langt mere
intensivt landbrug, end for de lidt sterre ejendommes vedkommende, - en klart ulige
behandling.

Denne fremgangsmade, svarer til at give alle bilister en p-bade, og s& lade dem som
er utilfredse bevise, at de ikke har holdt forkert.




Dernzst stiller Skat krav om at besigtige boligen indvendig, for at kunne tage stilling
til om klagen er berettiget, - et krav, som der ikke er lovgrundlag for at stille. Hvis du
siger nej til dette, bliver sagen behandlet ud fra hvordan Skat tror din bolig ser ud.
Skat mener, at hvis boligen er af ”parcelhusstandard”, har den s stor verdi, at hele
ejendommen skal vurderes som et parcelhus, landbrug eller ej. Kort sagt: Jo mere us-

selt du bor, jo sterre mulighed har du for at blive anerkendt som landbrug! Det skal
nok fremme udviklingen i landomraderne.

En gruppe af smé landbrug, som har prevet at blive ramt af disse uhyrligheder, har nu
rettet henvendelse til Folketingets Skatteudvalg og Folketingets Fedevare-, Land-
brugs- og Fiskeriudvalg i hab om at fa klare retningslinier og bedre retssikkerhed pa
omradet, samt ikke mindst en politisk stillingtagen til hvad man vil med de sma land-
brug, ud over at fla dem skattemeessigt. -

Vi anmoder om:

Politisk stillingtagen til om man ved at nedlaegge de sma landbrug opnar en

mervzerdi i landomraderne — bedre naturbevarelse, hgjere livskvalitet, bedre
produktkvalitet!

Klare regler for sondringen mellem parcelhus/landbrug, saledes at man som ejer

af et mindre landbrug gives mulighed for at disponere og eksperimentere med
ens bedrift. |

Landbrugsjord der drives som landbrugsjord skal ikke beskattes som parcel-
husjord.

Det skal ikke vzere muligt at omga skattestoppet ved at Skat fiktivt 2endrer pa
ejendommens status.

Skatteministeren bor anmode Landskatteretten om at stille alle skattesager ved-
rorende dette omrade i bero, indtil der er sket en politisk stillingtagen.

At Skat forpligtes til at overholde de retssikkerhedsmzessige regler, herunder
ikke at palaegge borgeren omvendt bevisbyrde

Yderligere information:
Stig Buchardt, mobil: 23248188

Knud Storgard, mobil: 40924412
Charlotte Mikkelsen, mobil 41501213
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